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AZ ELIOVEND O FORRADALOM

»Az egész tin-ahitott technoldgiai fejidés és a civilizacié altalaban egy megrégzott
biin6z kezében lelbaltahoz hasonlithatd.”
Albert Einsteirt

1. Egy igazan nagysZeforradalom ami izzik: a vilagforradalom. Vegyukradern idk
két legfontosabb forradalmanak eredetét: a fradgiarosz forradalmakét. A XVIIl. szdzadban
Franciaorszagot monarchista vezetés és nemesitckridzia kormanyozta. A rezsim a
kozépkorbol maradt meg, feudalis koncepcidn éskémélen nyugodva - koncepcidon és
ertékrenden ami illeszkedik egy harcias agrart@sachoz ahol a hatalom alapéen
landzsaval és karddal kitzahehézlovassagon alapszik. Evszazadokon keredztih@don
reformaltak a rezsimet, hogy a politikai hatalonyregnagyobb mértékben koncentraldédott a
kiraly kezében. Viszont megtartott valtozatlan &ziket: ez egy konzervativ rezsim volt ahol
egy hagyomanyos és nemesi osztaly élvezte a hatsd@resztizs monopoliumat.

Mindekdzben a tarsadalmi evollcié gyorsulni kezdetjd a XVIIl. szdzadra szokatlanul
nagy sebességre kapcsolt. Uj technikak, Uj gazdashdtarak, Gj eszmék jelentek meg,
amelyeket a régi rend nem tudott kezelni. A kerdslam, ipar és technoldgia egyre nouekv
fontossaga rugalmas, és gyors valtozasokhoz alkélmdai tudd rezsimet kdvetelt; vagyis
olyan tarsadalmi és politikai strukturat amelybeprasztizst és hatalmat nem az 6rokosok,
hanem a tehetségik és eredményeik miatt érdemgsddorgljak. Ezzel egy ithen a mas
kultarakkal valé kapcsolatteremtés nyoman EurOf#at 6 eszmék alaastak a régi értékeket és
hitet. Az ugynevezett felvilagosodas filozéfusdajip vagyakozasnak é€s szorongasnak adtak
hangot, névleg, hogy létrejott a régi értékeiv&bmpatibilis rendszer. 1789-re Franciaorszag
egy idejétmult rezsim szoritdsaban talalta magatkaémptelen meghajolni az Uj értékel6iel
anelkil, hogy elpusztitana 6nmagat; mivel lehetetl@t az Uj elveket a gyakorlatba helyezni
a nemesség uralmanak megsziintetése nélkil. Az endmerészet nem hazudtolja meg
Onmagat, igy aztdn nem meglepogy a régi rend alapitoi elutasitottak privilggukat és nem
adtak helyet annak, amit "féfgésnek" hivunk. Ennélfogva a feszlltség a régizégj &ozt
addig rdtt, amig el nem érte a tgtontjat és az azt koveforradalmat.

Az oroszorszagi preforradalmi helyzet hasonl6 eoltrancidhoz, kivéve, hogy az orosz
rezsim a francianal is lejartabb, retrogradabb;\é&dtOroszorszagban raadasuikodott egy
forradalmi mozgalom, amely folyamatosan a rezsimaéggi értékek aldadsasan dolgozott.
Ahogy Franciaorszagban, a régi orosz vezetés sdoitthelyt adni az Uj értékrendszernek
megs#inése neélkil. Mivel a car és a rendszert alapitGknédszetszéiteg elutasitottak
privilegizalt helyzetik feladasat, a kétfajta éregid kozti konfliktus 6sszeegyeztethetetlensége
és az azt eredményiefesziltség a forradalom kitoréséberdzétt.

A mai vilag egy olyan pillanathoz kdzelit amely bak a francia és orosz, tiszteletremélto
forradalom ebtti helyzethez.

Az ugynevezett "fefldéshez" kéthétértékek - vagyis mértéktelen gazdasagi és techialo
novekedés - voltak azok, amelyek kihivtak magukret feszlltséget okozo régi rendszert,
majd vezettek a francia és orosz forradalmakhoziepédéshez" kothét ertekek mara egy
masik uralkodo rezsim értékei lettek: a technoipamidszeré, amely uralja a foldet. Es mas, U
ertékek emelkednek fel, melyek kikezdik a maguklus& szerint a technoindusztrialis
rendszert. Ezen Uj értékek egyaltalan nem illerede® a technoipari értékekkel, tgyhogy a
kettejuk kozti feszlltség nem rendezhlkkdbmpromisszummal. Az is biztos, hogy a technoldgia

L1dézi Gordon A. CraigThe New York Review of Bopkovember 4, 1999, 14.
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partizanjai nem fogjak dnként elfogadni az Uj éetéit. Ha igy lenne, feldldoznanak mindent
amiért addig éltek; és inkabb meghalnak, mint mggjaaak. Ha az Uj értékek terjednek és
elég ebssé novik ki magukat, a fesziltség eléri azt agpahol mar csupan a forradalom az
egyetlen lehetséges kimenetel. Es nincs okunk iani,raz (j eszmék valéban terjednek és
erésodnek.

2. A XVII. szazad naiv optimizmusa odaig vezethtigy sokan a technoldgiai féflést
egyfajta utopia felé vez&titnak hitték, ami az emberi Iényeket felszabaditgd a munka
aldl, hogy filozéfidnak, tudomanynak, zenének, @othnak és egyéb kéfrniveészeteknek
szentelhessék mindennapjaikat. Szikségtelen megemlihogy a dolgok nem ekképp
alakultak.

Annak illusztralaséara, hogy valdjaban mikkéglpkult kiilondsen az Egyesult Allamokra
hivatkozom majd, mivel ezt az orszagot ismeremggphiban. Az Egyesiilt Allamok a vilag
technoldgiailag legfejlettebb orszaga. A tobbi rilpg fejlett orszag hajlamos parhuzamosan
kovetni az USA roppalydjat. Tehat néhany fenntaghsagyvonalakban elmondhato, hogy
ahol ma az USA tart az a tobbi iparosodott orsaséjg.

Ahelyett, hogy a technoldgia termiebzkozeit kihasznalva intellektudlis ésivészi
tevékenységeknek szentelnék szabadidejiuket, azreknligkabb poziciokért, presztizseért,
hatalomért és jatékszerként szolgalé anyagi jaedtkaimozasaért versengenek. Az a fajta
miveszet és irodalom amiben a modern atlag amerildéadbsa magat televiziobal,
mozifilmekbsl, ponyvairodalombdl és magazinokbdl szarmazikpedig egyaltalan nem az a
fajta mivészet amire a XVII. szadzadi optimistak gondoltékl6jaban az amerikai popularis
kultdra egy kulondsen megveténdhedonista kultirava redukalodott. Létezik a "korho
miveszet, de hajlamos a neurozisra, pesszimizmusiahatiségre.

Véarhat6an a hedonizmus nem hoz boldogsagot. Atdlisthedonizmus spiritualis Gressége
sokakat mély elégedetlenségben hagyott. Elterjedemesszio, idegbaj, szorondaszen
tiineteket enyhiterddsok amerikai szorul (illegalis vagy legalis) draghnalatra, vagy azért is,
hogy modositsak elmeallapotukat. Az Amerikaban ztétéarsadalmi betegségek egyéb
indikatorai példaul a gyermekbantalmazéds és azaétia alvasi és taplalkozasi zavarok.
Valamint a modern élethez latszolag legjobban alkakodott amerikaiak korében is uralkodik
a sajat tarsadalmuk intézményei irant érzett cmikozzaallas.

A modern ember kronikus elégedetlensége és betgrpzichikai allapota nem
elkerllhetetlen és normalis része az emberi létMdm akarjuk idealizalni a primitiv

2 Magat "Ultimé reducto-nak" nevézleveledtarsam nem ért velem egyet, szerinte az Egyesilambk a
vadkapitalizmusaval bizonyos értelemben visszanwitalob: a j6% Utja a nyugat eurdpai orszagoké, melyek
sokkal fejlettebb szocidlis j6léti programja meghadizza és gyengiti az atlagpolgart tdlontdl megiine életét.

Ez egy kézenfekivélemény, meglehet, Ultimé reducto-nak igaza is e az is lehet, nem. Ahogy a technolégia
egyre ndveky maédon felszabaditja a rendszert az emberi mutikaléd, egyre tébben valnak felesleges és
hasznalhatatlan teherré. A rendszernek nincs dkasérelni aefforrasait mihaszna embertémegek ellatasara,
kovetkezésképpen ugy talalhatja, sokkal hatékonyabkesztiis kézzel banik vellik. Vagyis lehetséges, hogy az
USA "vad" kapitalizmusa mutatja a j@ivnem pedig a "puhabb" nyugat eurdpai. Ennek csakda lesz
megmondhatéja.

3 A modern ember beteges pszichikai allapotarél Tsel Science of Anxietyime, janius 10, 2002, 46-54 (19
milli6 amerikait szenved szorongastol, 48; a k&zébek nagyon hasznosnak bizonyultak a szorongas
enyhitésében, 54The Perils of Pills US. News & World Report, marcius 6, 2000, 45-Bijdnem minden 9
évesnél idsebb gyermek szenved mentélis probléméaktdl,@b)he Edge on Campuss. News & World Report,
februar 18, 2002, 56-574skolai hallgatdék pszichikai egészsége egyre rddsaaik); Funk & Wagnalls New
Encyclopedia, 1996, 24. kétet, 423 (1950 és 1996tz Egyesilt Allamokban a 15 és 24 év kozatnsélyek
kérében megtriplazddott az dngyilkossagok szanmachisiterek szerint az elsziggtdés, gydkértelenség és az
élet értelmetlenségének érzete szervesen kéikédik ebben)Americanization a Health Risk, Study Sdyss
Angeles Times, szeptember 15, 1998, Al, A19 (egyadulmany kimutatta, az USA-ba frissen éattelepdil
mexikéiak kérében feleannyi pszichiatriai eset toreld, mint az eredetileg itt sziiletettek kérében, Al).
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életmodot, sem elhallgatni a modern égntbol kellemetlen tényeket, mint a magas csegsem
halalozasi rata vagy a tobb kulturanal fellethlearcias virtus. Mindazonaltal nincs okunk azt
hinni, a primitiv ember elégedettebb volt életégslkevesebb pszichikai szenvedésben volt
része mint modern utodjanak. Példaa ipari tarsadalom bomlasztd invaziojasttl sok
vadaszo-gijtogett életmodot folytatd kultiraban a gyermekbantalmardgdhogynem
elképzelhetetlen voft.Bizonyitottan nagyon kevés aranyban fordd eken kultiraknal a
szorongasérzet és idegbantafom.

De nem csak a modern tarsadalom emberekei 8éta forog kockan. Tekintetbe kell
vennink a természetre gyakorolt hatasat. Még magajss amikor a modern ember oly
alkalomszeiten érintkezik vele, a természet, az anyank magnesk@zza és elvarazsoljha
leglenyigbzbbb és nagyszébb gyonyotiség képét kindlva szamara. A vad természet
pusztitasa in, amely sokakat aggaszt, zavar, vagy borzaszZNen akarjuk visszafogni
magunkat a természet pusztitasanak ismertetésiherészetes pazsit helyett egyre nagyobb
terlletekre Ultetnek gyepet; abnormalis aranybdnakaki veszélyeztetett fajok; az ivoviz és
az atmoszféra szennyezett; utébbi eredményeképpgramegész fold klimgja is megvaltozik,
a vég$ kovetkezmények pedig megjoésolhatatlanok, de altaskztrofalisak is lehetnék.

Mindez emlékeztet minket, hogy a zabolatlan teabgial nbvekedés az emberi faj tulélését
fenyegeti. Az emberi tarsadalom széles kdrbenjettekornyezetével egyltt egy nagyszabasu
Osszetett rendszert alkot, €és mint ilyen kompleagzégma, adott valtozasai nyoman fetlép
kovetkezmények altalanossagban védesththatatlanok Es a modern technoldgia pont abban
a folyamatban tart, aminek soran a legmélyrehatédilbozasokat eszkdzoli ki az emberi
tarsadalomban annak fizikai €s bioldgiai kornyezeltégyutt. Példaul senki sem tudta volna
érdemben megjésolni azéed meghatarozatlan mechanizmuson keresztil azéoozasbkat,
melyek allergias megbetegedésekhez vezétnek.

Amikor egy 0sszetett és tobbé-kevésbé stabil remtikmtos valtozasok befolyasa ala kerul
destabilizalodik, vagyis artalmassa valik. Példanakért kdztudottan &ienyek genetikai
mutécidja (amig csak nem jelentéktelenek) majdnendigy artalmas, és csak kevés esetben
elényds az egyedre nézve. Amig a technoldgia nagyshilagyobb "mutalé” hatassal bir a

4 Lasd Gontran de Poncin€abloona, Time-Life Book#lexandria, Virginia, 1980, 32-33, 36, 157 ("Esnk
sohasem biintetett gyermeket" 157); Allan R. Holmghidomads of the Long Bow: The Siriono of Eastem Bgliv
The Natural History Press, New York, 1969, 204-Z6Bgedetlen gyereket sosem bantottak; a gyerekeknek
altaldban széles kdrben megengedett a velik szemibelmes és megértmagatartast tandsitd séklelleni
agressziv impulzusok fizikai kifejezése); John Eeiffer: The Emergence of Mamarper & Row, New York,
1969, 317 (Ausztral aboriginalok alkalmaztak gyekgiwlkossagot, viszont: "A nevelt gyerméksemmit sem
tiltanak el. Ha barmikor ételt akarnak... megkapj@ioriginal anydk még a legprovokativabb kérilnmgkozt

is csak elvétve fenekelik el vagy biintetik gyermiesi")

Masrészél viszont az afrikai mbuti térzs tagjai nem atakrfalpofozni gyermekeiket. Colin TurnbulThe Forest
People Simon And Schuster, 1962, 65, 129, 157. Habameztgyetlen példat ismerem a halasz6- vadaszo6-
gytjtoge® kultirak kdrében, amely megfelel napjaink gyerngekhlmazasanak. Es nem hiszem, hogy a mbuti
kultira kontextusaban az bantalmazasnak szamibiseen a mbutik nem sokat hezitadlnak pofozkodét, el
vagyis naluk a pofonnak nincs kiemelkepszicholégiai jeleritsége: a pofon nem megalazé. Legalabbis amit
réluk olvastam az alapjan nem Udik.

5 Lasd Contran de Pone ins, op. cit., 212, 273,(28@yuk pihen, a nyugalom almat alusszak", 273;%2e, hogy
nem aggodikd egy eszkimd." 292). Mégis léteztek haldszo- vadlagsjtoget kultirdk ahol a szorongas valéban
egy komoly probléma; példaul a japan ainukndl..l€@an S. Coon;The Hunting PeopleLittle, Brown and
Company, Boston, 1971, 372-373.

6 Lasd Elizabeth Kolbertce Memory The New Yorker, januar 7, 2002, 30-37.

7 Roberto VaccaThe Coming Dark Ageforditotta J. S. Whale, Doubleday, 1973, 13 ("Addachusettsi
Technoldgiai Intézetld Jay'N. Forrester kimutatta, hogy komplex rendskeél a hatas-ellenhatas torvényét
nagyon nehéz elemezni: egy adott paraméter aliggghtt csupan egyetlen téngti. Valdjaba minden tényéz

€és paraméter bdls és sokszoros visszacsatolasokkal viszonyul egymaasimessze nem egyértdim
struktlraban..." )

8 Allergy Epidemi¢ Us. News & World Report, majus 8, 2000, 47-B8ergies: A Modern EpidemjdNational
Geographic, majus 2006, 116-135.
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bioszférat jelerit "organizmusra" (a foldon &llények 6sszességére), a "mutacid” okozta kar
hasonl6 modon valik egyre novekié. Csak egyrilt tagadja, hogy a technologiai fejlés
egyre folytatdédd beavatkozasa egyre nagyobb valmzavezet az ember-fold rendszerbe, de
a legnagyobb veszéllyel, vakndséggel és meggondolatlansaggal.

Még egyszer, nem azok kozil valé vagyok, aki medljasaz egész techno-ipari rendszert
kovetked néhany évszazad folyaman megddritagméred fizikai €s bioldgiai katasztrofajat.
Egy ehhez hasonl6 katasztrofa kockazata valés émlgo jelenleg azonban nem tudhatjuk
biztosan, hogy egyaltalan bekdvetkezik-e? Mindaltahlda egyszer mégis éljgyakorlatilag
teljesen biztosan egy masfajta katasztréfat is meld@z majd: emberségink elvesztését.

A technoldgiai fejpdés nem csak az ember kdrnyezetét, kultirajatyiekst valtoztatja
meg, hanem magéat az embert is. Egy emberi Iényrésgtyaz életkériiményeinek terméke. A
jovében (feltéve, ha a technolégiai rendszer folytiji@déseét) az emberiség életkériliményei
az ebzéekhez képest oly mélységes valtozason megy ma@bkil, hogy az atalakitja majd
magat az embert is.

A szabadsag ahitata, a természethez valé ragaszkaddatorsag, becsllet, tisztesség,
erkolcsdsség, baratsag, szeretet, az 0sszes abbddalmi 6szton... még a szabad akarat is: az
emberiség hajnalatol kezdve évezredeken keresikdathtosan kifefldott magas foku értékek
mind megfelednek é€s hasznosnak bizonyultak primitiv életkorilyednkdzott. Azonban
napjaink an. "fejpdése" olya kiterjedésben valtoztat az ember élétkii@nyein, hogy ezen
formalisan ednyos kvalitasok elavultta és haszontalanna valkéketkezésképpen, éiinek,
vagy valami teljesen massa és idegenné valtozngtelisség mar egyébként is megfigyethet
az amerikai kdzéposztalyban a tisztesség koncepgi@korlatilag elint, a batorsagnak vajmi
kevés értéke van, a baratsdg mélységesen hiamyhigsilet hanyatlika szabadsagot pedig
latszélag maréknyi ember szabdlyeéleménye hatarozza meg.

Feltételezhéten az emberek egy adott fokig felveszik majd aozéis sebességét, mivel egy
organizmus evolucidja rendkivil felgyorsul a kormgee valtoztaval. Ezen til az ember is
biotechnolégiaval alakitja sajat magat és a tolbiéayt. Korunk Amerikajaban az un.
"dizajner baba" a divat. Egyénaki gyermekének adott tulajdonsagokat szerete&dpl
intelligencia, atlétikus képességek, hajszin, jéll&s) megegyezik egy, a kivant
karakterjegyekkel rendelkéznéve. Utobbi felajanl egy petesejtet (altalaban pénzégy
vannak akik Uzletet csinalnak éthpamit belltetnek az alshélgy méhébe aki kilenc hénap
mulva - remélhéilleg - a Ién ahitott tulajdonsagokkal rendelkezsecserdinek ad életet?
Vitdn felll all, hogy a biotechnoldgia féflésével mind hatékonyabban terveznek majd
gyermekeket petesejtek vagy spermiumok genetikaiasitasavatl miutan az emberi Iények
tobbé nem a Természet szabad teremtményei, haggartiett termékek lesznek. Eltekintve a
tény®l, hogy mindez iszonyatosan megsérti személyiségiiaghatarozasat, tarsadalmi és
bioldgiai konzekvenciai megint csak drasztikusakelselathatatlanok; vagyis valéssieg
katasztrofalisak.

De az is lehet, hosszutavon ez mit sem szamiteggrhapon maguk az emberi entitasok is
elavultta valnak majd. Kivalo tudosok hiszik, hagghany évtizeden belill kompjuter szaékrt
kifejlesztenek majd egy, az embernél sokkalta ligesisebb gépétHa mindez megtorténik,
az emberiség feleslegessé és elavultta, ekképpdazer melizottjéveé valik!2

9 A becstilet hanyatlasarél az USA-ban lasd az émdelkdset: Mary McNamara, Los Angeles Times, auguszt
27,1998, E1, E4.

10 Rebecca MeadEggs for SaleThe New Yorker, augusztus 9, 1999, 56-65.

! Redesigning DadUs. News & World Report, november 5, 2001, 6&8chnoldgia majdnem teljesen készen
all: a spermiumok a legalkalmasabbak a sériilt gémegjavitasara)

" Ehhez lasd Raymond Kurzweil jBkutatd A szingularitas kiiszobéeimi konyvét (Ad astra, 2013., a fordito
megjegyzése, K.D.)

12 L asd Bill Joy: Why the Furore Doesn't Need ,Ud/ired, aprilis 2000, 238-262. Nem muszaj hinniazk
intelligens gépek fefidésédl sz6l6 csodas étejelzéseknek. 1970-ben példaul a tudésok meggisatiogy 15
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Jollehet nem biztos, hogy bekévetkezik, de bidtogly a mértéktelen gazdasagi névekedés
és a technoloagiériilt és hirtelen fefidése mindent a feje tetejére allit, ennek eredniéregig
aligha képzelhetjuk masképp, mint katasztrofanak.

3. A legrégebb 6ta iparosodott orszagokban mintlianjlémetorszag, de leiiééppen az
Egyesiilt Allamok egyre nagyobb mértékben koztudbtigy a technoldgiai rendszer az
0sszeomlas utja.

Az oOtvenes években, amikor még kisfil voltam, gykdtdag mindenki érommel, vagy
kitor6 lelkesedéssel fogadta a fajEst, gazdasagi novekedést, mindenekfelett a t&miag
eés mindenki feltétel nélkdl hitt tisztanéalyds voltdban. Egy altalam ismert német személy
ugyanezen vélekedés elterjedtsépggzamol be nekem a korabeli Németorszagban, e@ala
allitjuk, hogy az egész iparosodott vilagra ugyaaléz

Az id6 elsrehaladtaval azonban e vélekedés megvaltozott. segtdden elmondanom,
sokaknak még csak véleménylk sincs a technolégmedt nem veszik a faradtsagot ezzel
farasztani magukat; egys#en csak gondolkodas nélkil elfogadjak azt. Az Edles
Allamokban viszont gondolkodok korében (akik veszk faradtsagot a tarsadalmuk
problémaira valé komoly reflexiora) a technolégianii hozzaallds alapuin valtozott és
valtozik meg. Akik lelkesednek a technologiaéraldlban véve személyesen profitalnaléleel
valahogy: tudésok, mérnokok, vallalati vedetvagy a hadsereg. A legtdbb rajtuk kivib es
hozzaallasa apatikus vagy cinikus: tudataban vaandlgynevezett féjtiés okozta tarsadalmi
bomlasnak és veszélynek, de elkeriilhetetlennekai@ikd az ellendllast pedig hasztalannak.

Ennek ellenére egyre novekvwszamban vannak, akik nem ilyen pesszimistak vagy
passzivak. Elutasitjak vilaguk pusztitasat és olygnértékek utan kutatnak, amelyek
felszabaditjaléket a jelen technoindusztrialis iga altdlE mozgalom jelenleg is alaktalan és
csak alig kezd formalodni; az Uj értékek pedig twra is bizonytalanok és definialatlanok.
Azonban ahogy a technolégia tovabb dubdnidt €s pusztitd utjan egyre nyilvanvalobba téve
rombolé és zavard hatasat, a mozgalom varhatbamdwegedik és szilard formét dltve
megebsiti és megtisztitja értékeit. Jelen formaibol égikus kovetkeztetégb itélve ezen
értékrendszer valosdileg a kdvetkedképp néz majd ki:

(i) Mindenfajta modern technoldgia elutasitasa.ikogan szikségsZgrhiszen a modern
technolégia, mint egész részei 6sszefliggnek egwhdshetetlen a rossz részeit elvetni
néhany e@linyodsnek latszo j6 rész megtartasaval. A technalégradszer él vagy meghal, akar
egy szerves, komplex organizmus; viszont féli§ ehgy halott barmilyen hosszu ideig
maradhat.

(i) Maganak a civilizaciénak az elutasitasa. Sainbgikus, a jelen technoldgiai civilizacié
ugyanis a legujabb fazisa a civilizacio toérténelgiéna korabbi civilizaciok pedig mar
magukban hordoztédk a gonoszsag csirgjat amelyek olvanagy veszéllyé érettek.

éven belul a gépek intelligensebbek lesznek az erkhél. Chicago Daily News, november 16, 1970 (sltfemn
nem elérhéf). Nyilvanvaléan ez az &lejelzés nem valt valéra, mindazonaltal nem vétleéimaga a lehéség.
Gyakorlatilag van okunk hinni benne amig a techgialdejlsdése folytatodik.

13 Lasd Bruce BarcotErom Tree-hugger to TerrorisNew York Times Sunday Magazin, aprilis 7, 200259,
81. Ez a cikk leirja a technoipari rendszer megélédrte hivatott valdés és forradalmi mozgalom léttéfiek
fejlodését. (Mialatt a kovetkéket irtam, nem gondoltam ra, hogy az USA-ban neakudhat ki hatasos
mozgalom, mert hianyzik az alkalmas véaé, valamint a valédi forradalméarok képtelenelagliolodni a
pszeudoforradalmaroktél. Bruce Barcott Kiiferrasokat hivatkoz6 cikke azonban ravilagit, &saforradalmi
mozgalom nyersanyaga marpedig létezik: vannald kelzantsagl és szenvedélgyének, akik hajlandéak
kockazatot és nagy aldozatot vallalni. Kevéskernddtt vezeid is elég hozza, hogy e nyersanyagbdl hatasos
mozgalmat gyuarjon.



(iii) A materializmug?* elutasitasa és helyettesitése egyfajta életolirMaacepcioval, ami
a meértékletességet és onellatast favorizalja, nbddzhelyteleniti a tulajdon és hatalom
felhalmozasat. A materializmus elutasitasa @zéepont szikségszierésze, mivel csak a
technoldgiai civilizacié tudja biztositani azon agyjavakat melyekl a modern ember fugg.

(iv) A természet irdnt érzett szeretet vagy tisttellagy épp a természet imadata. A
technoldgiai civilizacié halalos fenyegetés a tesmafre nézve, ami pont az ellentéte.
Kovetkezésképpen logikus a természetet pozitikekiéel felruhazni a technolégia negativ
ertékei ellenében.d a természet tisztelete vagy imadata betélthetodern tarsadalomban
|évé spiritudlis vakuumot.

(v) Szabadsagvagy. A termeészetes szabadsag eéstastien legdragabb kincs, adlita
modern civilizacid megfoszt minket. Gyakorlatilagniata az emberi faj aldvetette magat a
civilizacio szolgalatanak, a forradalmarok és ladalkggyakoribb és legstrdgéib kdvetelése
mindig is a szabadsag volt.

(vi) A jelen helyzetért felélsek megblintetése. Tuddsok, mérnokok, vallalati tékze
politikusok és a tobbi, a rendszer és gazdasddgdies tudatos és szandékos tamogatoéiként a
valaha élt leggonoszablimbzok. Sztalinnal és Hitlernél is rosszabbak, akik roggk nem is
almodhattak arr6l amihez foghatét korunk techreffilmivelnek. Vagyis igazsagot és
elszamoltatas szikséges.

A technoipari rendszert ellehizmozgalomnak az é&téekhez tobbé-kevésbé hasonld
ertékrendszert kell kidolgoznia; és tulajdonképpean is bizonyitékunk ilyen értékek
felbukkanasara. Ezek egyértdélem Osszeegyeztethetetlenek a technoldgiai civiizac
fennmaradasaval, mint ahogy a francia és orosadatmat megéké idészak értékei is
inkompatibilisek az ancien régime fennmaradasat&alechnoindusztridlis rendszer okozta
pusztitas mértékének sulyosbodasaval az azt éligrertekek terjedése esisbdése varhato.
Ha a régi és Uj értékek kozti fesziltség elég magasegfeld pillanatban Ujra megtorténik,
ami egykor francia és Oroszorszagban: kitor a éaiam.

4. Ez nem forradalmi joslat, maradjon meg egy ésiéginek. Szamos tényeall a
forradalom utjdban, kdztik a kdvetkiéz

(a) Egy lehetséges forradalomba vetett hit hidAylagtobb ember garantaltnak veszi, hogy
a jelen rendszer sérthetetlen és semmi sem tédihaet Utjarol. Sosem fordul meg a fejiikben
a forradalom valddi lehésége. A torténelem tanlisaga szerint az emberegkkiok alavetik
magukat barmilyen ordité igazsagtalansagnak haiddttiik 1é\6 tarsaik is behddolnak és nem
hisznek a kiutban. Masréstriszont, ha egyszer felsejlik a kiat reményefamtadalom koveti.

Tehat paradoxon, de a technoindusztrialis rendsneqgdont forradalom legnagyobb
akadalya a forradalom kitorésének Iéisépet kizaro hit. Ha elég ember kezd mellette hinni
valodi lehetséggé valik.

(b) Propaganda. A technoldgiai tarsadalom barmdyakbinal efsebb és hatékonyabb
propagandarendszert alkalmdzE propaganda nagyban megneheziti a technoindalgsztri
ertékek alaasasanak forradalmi feladatat.

(c) Pszeudoforradalmarok. Jelenleg sokan biszkékikna, mint olyan forradalmarok, akik
valéjaban nem is elhivatottak az egész I@étendszert megdontésében. Csupan megjatsszak a
lazadast és a forradalmat azért, hogy kielégitsgicpoldgiai sziikségleteikefik akadalyt
jelenthetnek egy hatékony forradalmi mozgalom kialasaban.

1 Ultimo reducto kimutatta e kifejezés lehetségeasskedrtelmezhéségét. Hogy tisztava tegyem sziikségesnek
érzem Kkifejteni: a "materializmus" szé6t itt nem ibpZ6fiai vonatkozasdban hasznalom, hanem az anyagi
felhalmozas megszallottsagat magasztal6 érték néeglzasaként.

15 Lasd az érdekes cikket, amely felfedi a moderpaganda hatdsos szofisztikacioftopagandain The New
Encydopaedia Britannica, Volume 26, Macropaediakilas, 1997, 171-79.
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(d) Gyavasag. A modern tarsadalom passzivitasigedaimességre tanit, és elborzaszt a
fizikai erészaktol. $t mi tdbb, a modern életkdrilmeények lustava, puhes/gyavava tesznek.
Aki forradalmar akar lenni, pokolra kell annak menn

Jegyzet

Az Eljovend’ forradalmatnéhany éve, egy spanyol fiatalember hatasara sfanyolul,
amit nyilvanvaléan itt angolra forditva k6zI6k.

Eredeti labjegyzeteim nagy része direkt idézetédealmazott, melyeket angol forrasbél
forditottam spanyolra, ha ezeket forditanam vissrgolra, az eredmény biztosan eltérne az
alap verzi6tél. Vagyis a pontos idézés érdekébent khet, visszatértem az eredeti angol
nyelvii forrdshoz. Ugyanakkor tébb esetben nem férek hazgadban forgd angol nyélv
anyagokhoz, e jegyzeteknél a direkt forditas heip&tibb parafrazélok. Az idéglben 16w
szovegeket mindig sz6 szerint kozlom.



UT A FORRADALOMHOZ

"Egy forradalom nem teadélutan..."
Mao Ce-tund®

Egy igazan nagy forradalom izzik. Ez azt jelentggh a forradalomhoz szikséges
eléfeltételeket Iétrehozzak. Hogy a forradalom reafigavalik-e, a forradalmarok batorsagatol,
eltokéltseégéil, kitartasatol és hatékonysagatdl fiigg.

A forradalomhoz szilkségesstdltételeket’ a kovetkesk: fontos a tarsadalom dominans
osztélyaival 6sszeegyeztethetetlen értékek kidége, valamint az U értékekre eszmélés
feltétlen szikségessége, melyek nélkil a fennatkatlalmi struktira 6sszeomlasa lehetetlen.

Ha e két feltétel adott, kibékithetetlen konfliktakakul ki az 0j, és a létézszerkezet
fennallasahoz szikséges ertékek kozott. A ketremélszer kozotti fesziltség odaig ndévekszik,
hogy csak az egyik végvereségével oldédhat meg. Ha az () értékrendestiésy biztositott a
gyézelme és a fennall6 tarsadalmi rend pusztulasa.

lly modon zajlott le a modern é# két nagy forradalma - a francia és orosz. Ertéhahkt
ilyen konfliktusa van kialakuloban jelen tarsadairkiban is. Ha a konfliktus elég intenzivvé
valik, az olyan forradalomhoz vezet majd, amilye&tgmem latott a vilag.

A modern tarsadalom kézponti felépitése (a techgia)@ kulcs ahhoz, anditminden mas
flgg. A technologia a legfontosabb faktor, amelyghestarozza a modern ember életutjat, és
ami dond e a modern torténelemben. KiildniBégondolkodok hatarozott véleménye'@és
kétlem, hogy sok olyan torténész akad, aki az ledlgjéet merészeli vallani. Ugyanakkor nem
kell tanult észrevételekre tamaszkodnod, hogy &edi: korunk vilaganak ddhtfaktora a
technolégia. Csak nézz korbe és bizonyosodj meg méhgad! A kilonbdz iparosodott
orszagok kozott formdlisan Iétehatalmas kilonbségek ellenére, ezen orszagok hegyar
kultaraba és életutban talalkoznak, és teszik zat amert kozos technologiajuk van.

Mivel a modern tarsadalom kdzponti égieme a technoldgia - a szerkezet, amelyen
minden mas nyugszik -, a technolégiai rendszer sagikteivel teljesen 6sszeegyeztethetetlen
ertékek efs fejlodése kiteljesiti a forradalomadeltételeit. Effajta fejpdés jatszodik le jelenleg
is.

Otven éve, amikor gyerek voltam, majdnem altalaeggiittérzéssel, vagy még inkabb
lelkesedéssel fogadtak a technoldgiat. 1962-re gamaidegenkedve tekintettem a technikara,
de nem foglalkoztam vele, hogy ilyen iranyu vélegemet nyiltan kifejezzem; akkoriban
ugyanis mindenki ugy vélte, csak egy kilénc, vagy Biblia arus a Mississipgiserdeilél
ellenezheti azt. Ma mar tudom, hogy még abban &leid is volt néhany gondolkodd, aki

16 Report on an Investigation of the Peasant Moverimehtunanin Selected Readings from the Works of Mao
Tselling[=Zcdong]' Foreign Languages Press, Peking, 1801,

17 E cikkben hasznalva a "forradalom”, a tarsadalerméallé struktirajanak a radikalis és gyors Osskesan
jelenti, szandékosan inkabb a tarsadalmon Hg|dnint valami kil$ ténye® altal gerjesztve; és a tarsadalom
dominans osztalyainak ellenében. Egy fegyvereslédk még ha meg is dont egy kormanyt sem newezhet
forradalomnak a sz6 adott értelmében, amig el repm & tArsadalom [étészerkezetét amelyben a lazadas kitort.
18 Karl Marx AllitAsa szerint az atlagtermelés biadnydont ténye#nek a tarsadalom arculatanak
megteremtésében, Marx viszont egy olyan korban abjkor a legfontosabb probléma a technoldgia
vonatkozasaban a termelés. Mivel a technoldgidoligansan oldotta meg a termelés problémajatpbbé nem
lehet déné faktor. Manapsag kritikusabb probléma a technik&apcsolatban az informaciéaramlas, illetve az
emberi viselkedés szabalyozasa (pl. propagandd). aKévetkezésképpen Marx, a tarsadalom karakterét
meghatarozo erejével kapcsolatos koncepciéjdtésre szorul, és beleérténdem csak a termelés technikdja,
hanem minden fajta technolégia. Ha Marx ma is kadiztiénne, kétségkiviil egyetértene velem.
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kritikusan irt a technoldgiardl. De olyan kevesettak és annyira nehéz volt réluk hallani,
hogy majd harminc évesen is csupan jomagamroélrudtagy ellenzem a technikai féjlést.

Azéta éles fordulat kovetkezett be a technologi&add vélekedésben. Természetesen a
tarsadalom legnagyobb részéngikcs véleménye a technologiardl, mert sosem farasztjak
magukat olyan dolgokrol valé elmélkedéssel, mitgcnologia. Ha a reklamipar 6sztonzésére
vesznek valami 0 kitylt, elkezdik azt hasznalnyarg de nem fognak réla véleményt
formalni. A technoldgia irAnyaba mutatott hozz&Naltozasa egy kisebbségben leihfet,
akik komolyan gondolkodnak a tarsadalomrél, amatydlaek.

Amennyire én tudom, majdnem csak azok az értelngkégikesednek a technoldgidért akik
valamilyen modon profitalnak bie: tudosok, mérndkok, vallalati vedkt katonak. Az
emberek sokkal nagyobb szama kidbrandult a mod@&sadalomban és elvesztette az
intézményeibe vetett hiték tobbé mar nem tisztelik a politikai rendszert,elyben a
legmegvetengbb jeldlteket lehet eladni a kdznépnek kifinomutogaganda technikakkal.
Megvetik az elektronikus szoOrakoztatoipart, ametgnséttel etetioket. Tudjak, hogy a
gyerekeket drogokkal témik (Ritalinnal pl.), hogyoedelmesek legyenek az osztalyteremben;
tudatdban vannak, hogy fajok abnormalis aranyakihahogy nagy lehésége van egy
kornyezeti katasztrofanak és, hogy a technolégiadamnyinkat egy vakmérsebességbe
hajszol, amely kovetkezményeinek teljesen végzktdshetnek. De mivel elvesztették
reményiket a technolégia harckocsijanak megfékeeéséapatidba sillyednek. Egy<mar
elfogadjak a technikai féjtlést és kdvetkezmeényeit, mint elkerilhetetlen rats€s probalnak
nem a jovre gondolni.

Ezzel egy idben ugyanakkor egy egyre névékszamu embercsoport is létezik, akik
(foként fiatalok) hajlanddak nyiltan szembeszegulnijesz6 jellemmel, amivé a technoipari
rendszer a vilagot valtoztatta. Felkészlltek a neeahdusztrialis rendszer értékeinek
elutasitaséara, és az azt el@@rtékek elfogadasar@k hajlandok mebzni a technoldgia altal
biztositott fizikai biztonsagot és kényelmet, a pyaMeal menit, €s a mindenné&iproblémak
konnyi megoldasat. Nem jelent nekik semmit, hogy szonjakédl tobb és jobb anyagi
javakkal, és ezaltal egyfajta magasabb statusemdetkezzenek. A spiritualisan Ures értékek
helyére képesek magukéva tenni egy mérsékelt ilststami elutasitia a techno-ipari
életmaddra jellem& mértéktelen fogyasztast; készek a batorsagotggefienséget valasztani a
modern ember gyava szolgaléége helyett; és mindezek felett felkésziltek aivet
természet felett gyakorlott kontroll technologikdgaljat, helyettesitve azt minden foldi élet
totalitAsanak hodolataval - szabadon és vadon yanagvmilliok alatt az evolucio kialakitotta.

Hogyan tudjuk felhasznalni a hozzadllasuk megvakar a forradalom atjanak
kikdvezésében?

Egyik feladatunk nyilvanvaléan, hogyskgitsik az Uj értekek novekedését és a forradalmi
eszmék terjedését, amelyek majd a techno-iparismncel valé szembenallast gerjesztik.
Viszont 6nmagaban az eszmék terjesztése nem hat&grljik el egy forradalmi eszméknek
kitett személy reakciojat. Tételezzik fel, hagggy olyan gondolkodo, akit kiborit az a sok
szornyiség, amit olvas vagy hall a technolégiarol, de eetfkeg és reménykedve érez, hogy
tanuljon egy jobb, gazdagabb, kielépib lehetséges életmodért. Mi fog torténni?

Talan semmi. Azért, hogy fennmaradjon a forradakszmeék iranti érde&tlés, az
embereknek reményre van sziiksége, hogy az eszrhékyyszer gyakorlati haszna is valik,
valamint leheiség is kell nekik, hogy személyesen részt tudjavakalni ezen idealok
megvalositasaban. Ha egy forradalmi idealok al&dibligasolt egyénnek nem adatott meg a
lehetiség, hogy barmi gyakorlati tettel élhet a technudszer ellen, és semmi jeléatremény
nem élteti, valészilleg el fog veszni érdektiése. A forradalmi mondanivalé tovabbi
hatasainak kitéve egyre kevesebb és kevesebb Haszsea, ahanyszor csak elhangzik, mig
végll teljesen apatikussa valik és el nem utagitlem tovabbi gondolatmenetet a technolégia
problémaival kapcsolatban.
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Hogy fenntartsuk érdekdiésiiket, a forradalmaroknak mutatniuk kell szamukrzan
dolgokat, amelyek aktualisaiirténnek- jelents dolgokat -, és leh&téget kell biztositani
szamukra a forradalmi cselekvésben val6 aktiv ésine. Ez okbdl szikséges egy hatékony
forradalmi mozgalom, egy mozgalom, ami képes dalfjalalora valtani és, hogy a benne
érdekelt emberek kovetni és egydiktidni tudnak vele Ugy, hogy aktiv részt véllalnak a
forradalomhoz vezétut lefektetésében. Amig egy ilyesfajta mozgalorn &&ézben jar az
eszme terjedésével, az idealok hasznavehetetldrirahkyulnak.

Jelenleg tehat a forradalmarok legfontosabb fetadgy hatékony mozgalom kiépitése.

Egy forradalmi mozgalom hatékonysaga nem csupé&dsztvevdi szamaval mérhét A
szambeli félénynél sokkalta fontosabb a mozgalosaétartasa, meghatarozottsaga, a pontosan
korlulhatarolt cél iranti elkotelezettsége, a batgesés makacs kitartadsa. Ezen tulajdonsagok
birtokdban meglefen kisszamu csoport is képes ellensulyozni a tétoea el nem kotelezett
tobbséget. Példaul a bolsevikok sohasem voltaknegy péart, mégisk hataroztadk meg az
orosz forradalmi kurzust, amely kibontakozott. (femmak tartom megemliteni, hogy NEM
csoddlom a bolsevikokat. Az emberi Iényeknek anéstiéket tulajdonitottak, mint a
technoldgiai rendszer alkatrészei. De ez nem jelaogy nem tanulhatunk a bolsevizmus
torténetébl.)

Egy hatékony forradalmi mozgalom nem tarthat a ktewménydl. Természetesen egy
forradalmi mozgalomnak nem szabad tamadni a kéméigt, ha nincs j6 oka ra. Viszont
sosem szabad felaldoznia integritasat a kozosdégsébeskedésevel szembeni alaptanok
kompromittalasaval. A nyilvanossag kiszolgalasaidiwon ebnyds lehet, ugyanakkor
hosszutavon a mozgalom ugy lesz sikeres, ha kerscpagaszkodik tanaihoz (nem szamit,
mennyire népszétienné valtak is ezek); és ha hajlandé alapjaizambe menni a rendszerrel,
meég ha az szambeli folényben van is. Egy mozgalmelyik meghatral ha bemelegedik a
kohézid és integritas fenntartasa, valamint a nzegggbiztositadsa sokkalta fontosabb, mint a
kozvéleménnyel valo jo viszony megtartasa. A kdzingpatag joindulata rosszallasba csaphat
at, hirtelen pedig vissza.

Egy forradalmi mozgalom legyen szivés és turelivkegylehet, hogy évtizedeket kell varnia
az eljovend forradalomig, ezen i alatt pedig a forradalmi utra valo felkészulédsell
lefoglalnia magat. Ez tértént a forradalmi mozgatesh Oroszorszagban. Turelem és kitartas
hosszutavon sokkal kifiz&dobb és az elvarasokkal pont ellentétes eredményt Aoz
torténelem szamos példat szolgéltat ra, amikaitszblag veszett (gyek arattakboggimet a
végen a makacs kitartas és a kéketereséget el nem fogaddé magatartasa miatt.

Mésrészél viszont, a forradalom kitérése varatlanul érhatkat, és a forradalméaroknak jol
felkészlltnek kell lennie, hogy hasznot huzzorleelTudva lew, hogy a bolsevikok sohasem
vartak a forradalom eljovetelét sajat életikberyemnazonban a mozgalmuk megfékeh ki
volt képezve dortcselekvesre, képesek voltak a sajat hasznukréadaré carizmus éfe nem
lathatd 6sszeomlasat és a kialakiilizavart.

Mindenek felett kitartonak kell lenni egy mozgalaskn EQy modern vilagbeli forradalom
nem teadélutan. Halalos és brutalis lesz. Bizttetadtlink benne, hogy a techno-ipari rendszer
0sszeomlasa kezdetén az emberi faj nem fog hirteliedg-gyermekekké egyesuini.
Ellenke®leg, kulonbdd csoportok versengnek majd a hatalomért. Ha tedigieslellensk
bizonyulnak az disebbek, képesek lesznek biztositani a rendszeregegl és teljes
0sszeomlasat. Ha méas csoportok lesznékebbek, megmenthetik és Gjraikiidoképessé
tehetik a rendszert. Kovetkezésképpen egy hatékimmgadalmi mozgalomnak olyan
emberekBl kell allnia, akik hajlandéak megfizetni a forrdola arat: késznek kell lennitik
farkasszemet nézni katasztrofaval, szenvedésseil@ial.

Mésféle mozgalmak is léteznek, de alacsonyabb fiodiced.
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El6szor is, kisebb hatékonysagl mozgalom olyan, amelyn 6sszpontosit pontosan
koralhatarolt célra. Ehelyett bizonytalanul megfiogazott célok katyvaszat népsisitik,
mint az "uralom" megszlntetése, a kdrnyezetvéd@srtigazsag" (barmit jelentsen is ez) a
noknek, melegeknek és allatoknak.

Ezen célok legtdbbje nem forradalmi. Ahogy a cikdjém irtuk, a forradalom éleltétele
csakis a tarsadalom fennallo struktirajanak elpids#n keresztil megvaldsuld értekek
kifejl 6dése. Hogy egy példaval éljek, feminista célok,trairbk egyend statuszanak kivivasa,
vagy a nemi és csaladon belllbgzak visszaszoritasa teljes 6sszhangban vannainallte
tarsadalmi renddel. Tulajdonképpen ezen elvek mnlégitdsa csak a rendszer még
hatékonyabb iikddését eredményezni. Ugyanez all a legtobb eggéovista” célkitizéseire
is. Kdvetkezésképp ezek reformista célok.

Az egy igaz forradalmi cél cseppje - névleg, magaaatechno-ipari rendszernek az
elpusztitasa - hajlamos elveszni a forradalmi célékeanjdban. A forradalom
megvalosulasahoz egy magat tisztan meghatarozéatooadkell, amely kizarélag a techno-
rendszer eltérlésének szenteli magat. Nem szalogyy, teformista célok téritsék el, mint az
ilyen-olyan csoportok igazsagtétele.

Masodszor, azért lehet még kis hatékonysagu eggahmmn, mert tul sok ember van benne
téves okbol. Néhanyuknak a forradalom csupan efyahg és meghatarozatlan reménysugar,
mint egy gyakorlati cél. Néhanyuk sokkal inkdbboéthk sajat kulon sérelmével, mint a
technoldgiai tarsadalom atfogo problémajaval. Maséika forradalom csak egyfajta jaték,
amiben levezethetik lazadé hajlamaikat. Megint rkAa& a mozgalmi részvéllalas
onmegvalositagdk poziciokért versengnek, vagy "analiziseket" &stikakat" irnak, melyek
ink&bb tapléljak 6nnén hidbavalésagukat, mint aafdalmi célt.

Egy hatékony forradalmi mozgalom megteremtésehganotmbereket kell 6sszdeni,
akiknek a forradalom nem egy elvont tedria, bizatant fantazia, puszta remény a §ov
azonositasahoz, vagy lazado hajlamaik kiélésénakanbanem praktikus médon kivitelezett
valodi, pontosan definialt és gyakorlati cél.
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ERKOLCS ES FORRADALOM

"Az erkdlcs, a tin és a karhoztatastél valo félelem réritkként élnek fejinkben,
elpusztitva spontaneitasunk, vadsagunk, és képedséageljeskar életre.... Probalok sajat
hobortjaim szerint élni, spontan késztetések atamm tévdve azzal, mit gondolnak rélam
masok... Nem akarok korlatokkal téledelt €letet; minden lehiteget meg akarok magam
elstt nyitni.... Mindez mindenfajta erkdlcs megsentésst jelenti.”
Feral Faun: The Cops in Our Heads: Some Thoughfsiarchy and Morality?®

Val6é igaz, a hagyomanyos értelemben vett moral é&pcidja egyike a legfontosabb
eszkdzoknek, amelyeket a rendszer az étisiinkre hasznal, ezért muszgj felszabaditanunk
magunk albluk.

De képzeld el, bal labbal kelsz fel egy nap. Talatk egy artalmatlan, de csunyasd
asszonnyal; a megjelenése irrital téged, és a tapdaésztetéseid” miatt ellokod és elkezded
rugdosni a féldon. Vagy tételezzuk fel, hogy "beilsd" a kislanyokra, ezért a "spontan
késztetéseidt" indittatva felszedsz egy négyévest, letéped taitués fajdalmas sikoltasai
ko6zepette megészakolod.

Le merném fogadni, hogy nincs egy anarchista sknezéolvasva ne undorodna el az efféle
tettek®l, és ne prébalna megakadalyozni, ha szemtanujeléviindez csupan a tarsadalom
erkdlcsi kondicionald hatdsa?

Allitom, hogy nem. Feltételezésem szerint |étezifyfajta természetes "erkolcsdsség"
(hangsulyozva az idéjelet), vagy a korrektség attribGtuma, amely min#eitaran kozos
fonalként haladva at ilyen vagy olyan médon hajlagetiemezni azokat, annak ellenére, hogy
adott kulturakban dominansoérgyakorta elnyomjak vagy modositjak azt. Talaridgailag
vagyunk hajlamosak a korrektség koncepcidjara. Woégy is, ez alabbi hat alaptannal
0sszegezhét

1. Ne bants senkit, aki&odleg sem bantott téged, vagy nem jelentett rad nienyegetést.

2. (Onvédelem és megtorlas) Arthatsz masoknak, hogelimdl a sérelmet, amellyék
fenyegetnek, vagy megbosszuld a sérelmet, amdiyaileg neked okoztak.

3. Jo tett helyébe j6t vérj: ha valaki szivességetieked, azonos mértékben viszonoznod
kell azt, ha az adott fél raszorul segitségedre.

4. Az efss figyeljen oda a gyengére.

5. Ne hazud,.

6. Pontosan tarts be minden igéretet vagy megéllapatag megfogadtal.

Vegylnk példaként egy par esetet, amikor a hattatapelnyomja egy kulturélis &r
hagyomanyosan a navahok kozt "moralisan elfogatdleattsalas ha az atvert szemeély nem
tagja a torzsnek (W. A. HavilanQultural Anthropology 9. 207.), holott ezzel megsértik az
elss, o6todik és hatodik principiumot. Tovabba a miaé@ladmunkban is sok ember elutasitja a
megtorlas pontjat: az ipari tarsadalom szocialisle¢ parancsold sziukséglete, és a személyes
Oonbiraskodo potencial bomlasa miatt Ugy lettinkdkcionalva, hogy elnyomjuk bosszuallé
impulzusainkat és barmilyen komoly bosszuvagyunkatlegitim rendszerre hagyjuk
(,igazsagszolgaltatas”).

¥ The Quest for the Spiritual: A Basis for a Radidalalysis of Religion, and Other Essaferal Faun, Green
Anarchist, BCM 1715, London WC 1N 3XX, United Kingu.
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Hasonlo példak ellenére fenntartom, hogy a hattaepajlamosaz univerzalitasra. De
valaki akéar elfogadja a hat alaptan barmekkora tegyességét, akar nem, bizton allithatom,
hogy e cikk majdnem minden olvaséja egyetért akialo(a megtorlas tananak lehetséges
kivételével egyutt) ilyen vagy olyan formaban. Vegglen értekezésink alapjaul szolgalhat e
hat principium.

Allitom, e tanok tébb okbol sem alkalmazhat6ak risiéddexként.

El6szor. A tanok jelentése tag, €s olyan széles kodréeimezhet, hogy bizonyos
esetekben nincs k6zds megegyezési alap az alkadoiaailleen. Példaul, ha Kovacs ur
ragaszkodik a radidja olyan hangos hasznalatahoitélaSzabd ar nem tud aludni, és ezért
részeéél, vagy legitim onvédelem a Kovacs Ur okozta sénetevalaszul? Ebben a kérdésben
Kovacs és Szabd ur aligha értene egyet. (Ugyanigynak hatarok is az alaptanok
értelmezésében. Szerintem nehéz lenne béarki@iwitdarmelyik kultiraban, aki az alaptanok
ertelmezésekor & asszonyok brutalis fizikai bantalmazasanak, vagyyéves gyermekek
megebszakolasdnak az igazolasat 1atna.)

Masodszor. A legtdbben egyetértenek, hogy néhalesiteg" igazsagos kivételt tenni az
alaptanok tekintetében. Ha egy bardtod megrongy kegtalmas fakitermél vallalat
eszkozeibl egyet és a rerddok t6led erdekbdnek a tettes kiléte i@ minden z6ld anarchista
a hazugsag igazsagossagaval egyetértve azt vajih thiem tudom®.

Harmadszor. A hat alaptant altaldban véve nem @égglik, mintha azok a valodi moralis
torvények merevségét és hatalmat birtokolndk. Azberek gyakran megsértik a hat
principiumot még akkor is, ha tettiiknek nincs "nlisfaigazolasa. &, mintahogyan mar
megjegyeztik, egyes tarsadalmak erkolcsi torvéimypamatosan uUtkdznek és felilirjak a hat
alaptant. Inkabb, a térvényekhez viszonyitva agdpimmok inkabb egyfajta vezérelvek, azon
nagyvonalu inditékaink megnyilvanuldsai, amelyekékertetnek ra, hogy ne tegyink meg
olyan dolgokat, amelyekre késb ellenérzésekkel gondolnank vissza.

Negyedszer. Hangsulyozom, hogy a "moral" fogalnakissazokra a tarsadalmilag kijelolt
viselkedésformakra alkalmazhat6, amelyek az adosiatalmat, kultirat vagy szubkulttrat
jellemzik. Minthogy a hat alaptan ilyen vagy olyformajdban allitélagosan egyetemes és
jOllehet genetikailag determinalt, nem irhaté ledérsként.

Tételezziik fel, hogy a legtdbb anarchista elfogadjet alaptant; amit az anarchista (vagy
legaladbbis az individualista tipust anarchistaf tag sokkal inkabb a principiumok sajat
interpretalasa barmilyen adott élethelyzetébergnaait sajat, 6nallé dontése arrél, mikor tesz
kivételt egy alaptannal; mint hogy barmiféle hatalmla valéo déntésének engedélyezése.

Ugyanakkor konfliktust szll ha az ember sajat magagrtelmezi a hat alaptant, hiszen
mindenki kulonboéképp interpretalja azokat. Ezért, és sok mas okifolydlag minden
tarsadalom praktikusan szabalyokat hozott, melyledtdekal precizebb modon korlatoztédk az
emberi viselkedést, mint a hat principium. Masképfogalmazva sok ember hosszabbiidej
egyuttélése esetén majdnem elkeriilhetetlen bizofojaserkolcs kifejpdése. Csak a remete
teljesen szabad. Ez nem az anarchizmus eszméjdatdpkezéseére tett kisérlet. Még ha nem
is létezik olyan tarsadalom, amely tokéletesen pwita moral béklydja aldl, mégis nagy
kulonbség van olyan tarsadalmak kdzt ahol az esktidche pehely konidy és ahol mazsas
sulyd. A Colin Turnbull &ltal az Eédakdkban The Forest Peop)eés a Wayward Servants:
The Two Worlds of the African Pygmies-deirt 6serdei pigmeusok bizonyitjak egy, az
anarchista idealhoz kozel all6 tarsadalom péld&eavés, és rugalmas szabalyaik rendkivil
nagyvonallan kezelik a személyes szabadsagot. Aalakére, hogy nincs reéiséguk,
bir6sdguk és borténeik, Turnbull nem emlit egylgpskagi esetet sem.

Ezzel ellentétben a technoldgiailag fejlett tarsaaidpan a szocialis mechanizmusok annyira
attételesek és merevek, hogy az csakis az embselkgdés szigoru szabalyozasaval
funkcionalhat. Kovetkezésképpen messze szigorubléngi és erkolcsi szabalyozast
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igényelnek. Jelen esetben nem kilénbdztethetjukartégvényt és az erkdlcsot. Egysaar a
torvényt egy bizonyos erkolcstannak vesszik, amemp oktalan, mivel tarsadalmunkban a
torvényszegés széles korben erkolcstelennek tékintdaradi emberek panaszkodnak a
modern tarsadalom erkélcsi hanyatlasardél, és \gda,itarsadalmunkéhanyszempontbol
relative szabadabb erkoicsDe alatamasztandm, hogy korunk lazuld szexuélis/észi,
irodalmi, 6ltézkodési, vallasi stb. moralja nagyteaz emberi viselkedést egyre szorosabban
ellerdrzé tendencidkra adott praktikus valasz. A lazaddamajpraktikus iranyba tolédasa
veszélyes lehet a rendszerre, @vaszet, az irodalom, és tarsaik pedig biztositjalajiamok
artalmatlan kiélését; a hedonista élvhajhaszasea 6z étkezés terén, vagy az intenziven
stimulativ, modern tomegszoérakoztatasi formak pedgjtenek elfeledni szabadsagunkon esett
csorbét.

Akarhogy is, vilagos, hogy barmilyen tarsadalombamn erkoélcs praktikus funkcidkat
szolgdl. Ezen funkcidk egyike a konfliktusok mégeéise vagy megoldasa, niittlersszakba
torkollnanak. (Elizabeth Marshall Thomas konyversee[The Harmless PeopleVintage
Books, Random House, New York, 1989, 10, 82, 83.4léh afrikai busmanok privat
tulajdonukként birtokolnak bizonyos élelentigy tertileteket a vadonbdl, és e tulajdonjogjot
komolyan tisztelik. Konnyen belathatjuk, hogyan zieslejét a konfliktusoknak az
élelemelosztas effajta szabalyozasa.)

Mialatt az anarchistak a személyes szabadsagregkdnitanak nagy értéket, valdésiiay
az erkdlcs minimalizalasat kivanjak, még szemétyemnsaguk vagy egyéb gyakorlatbey
aran is, melyet az erkdlcsdsség nyujtana szamu#tranost nem célom megallapitani a
szabadsag és az erkolcs praktikdsmpgenek az egyensulyat, viszont felhivom a figyelswpt
gyakran mebzott dologra: az erkdlcsOsség gyakorlati vagy anyalgnyeit gyakran
ellensulyozza az “"immoralis" impulzusaink elnyonmédd pszichologiai terhe. Moralistak
kozott elterjedt a "fefldés" egyfajta koncepcidja, miszerint az emberidhjfolyamatosan
erkolcsosodnie kell. Egyre tobb "erkdlcstelen” 6mszét nyomnak el és helyettesitenek
“civilizalt" magatartadsformékkal. Ezeknek az embeek az erkdlcsosség latszélag oncél.
Latszélag sosem kérdezik megert kell emberi lényeknek még inkabb erkdlcsésodnlyii
végcéltszolgal az erkdlcs? Ha e cél barmi olyan, amirabezi j6létre hasonlit, akkor egy
minden eddiginél els6pbb és intenzivebb erkdlcstsség csakis kontraprodigktet, mivel az
erkolcstelen 6sztdneink elnyoméasanak pszichikaivéll ellensulyoz barmilyen moralitas
altal ebvezetett @nyt (ha addig mar nem is). Tulajdonképpen vilagosgy barmilyen
uriggyel hozakodnak is&la moralistak valddi motivacidja sajat pszicho#giziikségleteik
kielégitése a moralitas masokraéleztésen keresztil. Erkdlcsi indittatasuk nem abesaég
jobba tételéért folytatott raciondlis program tekené

Ennek az agressziv erkdlcsésségnek semmi koze rimaipium méltanyossagahoz.
Val6jaban 0Osszeegyeztethetetlen vele. Azzal, hogymearalistak akar éwel, akar
propagandaval vagy atképzéssel ¢letik erkdlcsosségiket masra, indokolatlanul megsé
és athagjak a hat principium &Iigontjat. Gondoljunk csak a XIX. szazadi missziamsgokra,
akik a primitiv emberek szexualis praktikait erlghdenitve Bintudatot ébresztettek benntk,
vagy a politikailag inkorrekt megnyilatkozdsokatydmo modern balosokra.

Az erkdlcsbsség gyakran antagonisztikus a hatatagl, €s forditva. Vegylnk csak néhany
példat.

Modern tarsadalmunkban a magantulajdon nem ugyamat a busmanoknal - ahol az egy
puszta eszkdz azdaforrasok elosztasa kordl kialakuld konfliktusok exldléséhez. Ehelyett ez
egy olyan rendszer, ahol adott személyek vagy szetek kévetelnek kontrollt hatalmas
mennyisé ersforras felett, amelyet az emberek feletti uralorterfgsztésére hasznalnak.
Ezzel egyértelriien a korrektség eles negyedik alapelvét sértik meg. Azzal, hogyladan
tiszteletét igényli dliink, tarsadalmunk erkdlcsdssége segit fenntadgpirendszert, amely
egyértelniien ellentmond a hat principiumnak.
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Szamtalan primitiv népnél a testileg sérult gyerekek sziletésiuk utdn megolték (lasd
példaul Paul SchebestBje Bambuti-Pygméaen vom Iturl. Band, Institut Royal Colonial
Beige, Brussels, 1938, 138.), amelyhez hasonloayiakatszolag elterjedt volt a XX. szazad
derekaig az USA-baliAzok a csecsefk, akik deformaltnak, vagy tul picinektek, kék baba
szindromaban és légzéselégtelenségben szenvebitelshidletett csecseikként lettek listazva
doktorok altal, majd hagytékket meghalni egy nem lathat6 helyeittil GawandeThe Scorg
The New Yorker, October 9, 2006, 64. Manapsag b@mi fent leirt cselekedetet sokkoldéan
erkolcstelennek nyilvanitanak. Persze, a sérlltekicholdgiai problémait tanulmanyozé
specialistak arr6l beszélnek, mennyire komoly kekdé is ez. Valdé igaz, komoly
deformacioval élk - példaul akik kéz és lab nélkil szuletek - kdzehetnek olyan egyének,
akik kieléegity életvitelt értek el. De a legtdbb ilyen foku reheleességgel szlletett személy
€lete alavetettségre €s gyamoltalansagra van Kathaz egy ilyen gyermek felnevelése az
extrém sérilésével, hogy aztan elégsieh tudatosuljon benne 6nnén tehetetlensége,idtala
véve kegyetlenség. Természetesen barmilyen esedhez kiszamitani a valésigegét, hogy
a sérilt csecsatnek felrbttként szanalmas, vagy érdemleges élete lesz.yetgngyanakkor,
hogy modern tarsadalmunk erkélcsi kodexe nem emgerldyesfajta szamitast. Nem szamit,
mennyire sulyos fizikai vagy mentalis sérilése \énnem szamit, milyen csekély az esély ra,
hogy nem lesz szerencsétlen élete, egy gyermekvieldseautomatikusarkivanatos. Ez a
modern erkdlcs egyik legkényortelenebb aspektusa.

A hadseredil elvart, hogy a kormanytdl j@parancsoknak vakon engedelmeskedve 61jon,
vagy tartdzkodjon a gyilkolastél; a refrdk és birak pedig mechanikus engedelmességgel
bortondzzenek be vagy bocsassanak szabadon embeardiesény nevében. Katonaktol,
biraktél és rendroktsl "etikatlan™ és "feladtlen™ lenne, ha ink&bb sajat becsulletességik $zerin
cselekednének, mint a rendszer szabalyaival 6sgbhan Egy erkdlcsos és "falsl' bird a
torvény szavara akkor is bortonbe fog kildeni viél&la a hat principium szerint vadolhatatlan.

Az erkdlcsosség igénye gyakran koponyegként szalgakarvan azt, ami maskulonben
lathatéva valna egy adott személy masok felettiatkaak csupasz kinyilvanitasakor. Vagyis,
ha valaki azt mondja, ,meg akarlak ovni az abotiisagy a szexl, husevésil, barmitl)
mert személy szerint visszataszitonak talalom,” ggérgsre iranyuld kisérlete lert@ek és
oktalannak hatna. De ha igényét moralis alapon satjgaala és azt mondja "meg akarlak ovni
az abortusztol mert az erkolcstelen”, akkor méggsi kisérlete rogton biztos igazolast nyer,
vagy legalabbis nagyobb tisztelettel fontoljak nrajelg, mint moralis igény nélkul.

Azok, akik eBsen ragaszkodnak sajat tarsadalmuk erkdlcséhezagyakegfeledkeznek a
korrektség tanarol. A rendkivil erkblcsos és kdsrsz Gizletember, John D. Rockefeller
mogottes modszereket alkalmazott a siker elérésekében, ahogyan Allan Nevin felfedi a
Rockefeller csalad méltatd életrajzaban. Manapsagmibyen nagyszabasu Gzleti
vallalkozdsnak ilyen-olyan médon elkertlhetetleszeéd mas emberek atverése. Az igazsag
tudatos elferditése bizonyosan elég ahhoz, hogyudsagnak nevezzik, gyakorlati
alkalmazaséban pedig politikusok és Ujsagirok aelfiott magatartasa ez, jollelédt magukat
kétségkivil erkblcsdsnek tartjak.

El6ttem van @ 'he National Interesinagazin egy szoroélapja a kovetkdelirattal:

"Elsérendi feladatod megvédeni nemzetink érdekeit kulféldés, minden &ddel
tamogatni a hazai gléseket.”

"Természetesen nem vagy naiv. Ugy hiszed, a nedzepolitika joban vagy rosszban,
lényegében hatalmi politika marad - ahogyan ThoR@asbhes megfigyelte: nincs egyetértés az
allamok kozott, itt az ésebb az ar."

Ez megkdzellleg a kllpolitikai machiavellizmus puszta megnyiluéasa, jollehet bizton
allithatd, hogy az altalam idézett szorolapértlésleegyenek i kdvebi a konvencionalis
erkdlcsosségnek az Egyesilt Allamokban. Szamukrg ggndolom, a szokasster
erkolcsbsség a hat alaptpdtiékakéntszolgal. Amig ezek az emberek eleget tesznek a
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hagyomanyos erkolcsnek, igazsagérzetik felhatalméket a korrektség principiumanak
figyelmen kivil hagyasara barmilyen kényelmetlegsgéet nelkuil.

Egy masik dolog, ami miatt az erkdlcstsség antagtikiis a hat principiummal, hogy az
gyakran kifogasként szolgal olyan személyekkel vaksz banasmadd, vagy kizsakmanyolas
esetén, akik megsértették az adott tdrsadalom mmdiavénykdonyvét vagy torvényeit. Az
Egyesiilt Allamokban a politikusok "keménykieiinmegebzéssel" egyengetik karrierjiket,
durva torvényekkel fenyegetve a torvénysieqy. Az Ugyészek gyakran személyes haszon
reményeben hoznak a térvény altal megengedettliggabb itéletet a vadlott felett. Mindez
kielégiti a kozvélemény szadista és tekintéligeladitékait, és csillapitja a privilegizalt
osztalyok félelmét egy tarsadalmi katasztrofatGhdénnek vajmi kevés kéze van a hat alaptan
korrektségéhez. Sok, kemény blntetésnek kitdthék" - példaul marihuana birtoklasért
elitéltek - sehogy sem sérti meg e principiumoRatmeég gy is, ha a vadlott megsérti a hat
tant, a sulyos itéletet nem a korrektség, az esk8keg motivalja, hanem a politikusok és
Ugyészek személyes ambicioi, vagy a kozvéleméngidaaés Bbnbak kere§ étvagya. Az
erkodlcstsség puszkifogasnakoizonyul.

Osszegezve az eddigieket, barki, aki partatlanupilantast modern tarsadalmunkra latni
fogja, hogy az erkdlcsbsség hangsulyozasanak wadjaem sok kdze van a méltanyossag
tanahoz. Bizonyara kevesebb, mint sok primitivadasomban.

Kulonboz kivételeket figyelembe véve, modern tarsadalmunkb& cél, amit a moralitas
szolgal a techno-ipari rendszefikddésének az éegitése. Valahogy igy:

Becslletesség és erkolcsdsség koncepciomat nagybanérdek hatarozza meg. Példaul
komolyan ésiszintén ugy erzem, hogy részéimikeletesen fair egy eédto felszerelésének
megrongalasa. De azon indittatasbdl érzem igy, mwererd folyamatos léte személyes
szikségleteimet szolgalja. Ha nem dditek személy szerint hozza, bizonyara maskepp
gondolkodnék. Hasonldéan a legtobb gazdag emberszialideg 6szintén érzi ugy, hogy
tulajdonat veéd torvények korrektek és erkdlcsosek, és méltanytela gondoljak.
Barmennyiresszinték ezen érzelmeik, kétségtelenil nagy résabdémérzet taplalja azokat.

Emberek, akik a rendszeren belll hatalmi pozicid&gtalnak el, érdekeltek a rendszer
biztonsadganak és terjeszkedésének a tamogatagahikor ugyarbk raébrednek, hogy adott
mordalis elvek afsitik vagy biztosabba teszik a rendszert vagy hglahzésél, vagy dnérdek
taplalta morélis megd@ygodés altal nyomast gyakorolnak a médiara és azasktezen eszmék
promoétalasa végett. Tehat tarsadalmunkban a tulagitelet, rendes, tanulékony,
szabalykovet, egyittniikods viselkedés kivanalma azért valt erkdlcstssé, maendszer
mikodéséhez szikséges (annak ellenére, hogy ellezikeankorrektség tanaval). Ehhez
hasonléan a fajok és etnikai csoportok kozti haimd@s egyeriiség azért kapott moralis
ertéket, mert tarsadalmunkban a rasszok kozétiiésetnikus konfliktusok gatoljak a rendszer
miikodését. Habar a fajokkal és etnikumokkal valé affiyeandsmaod a korrektség tananak
lehetne a kivanalma, nem ezért van jélsége. Azért erkolcsi értékmert ez j6 a techno-ipari
rendszernek. A szexualis viselkedést elfojtd ertdlc azért lazult az utdbbidblen, mert a
hatalmon 1&gk felismerték, hogy e megkotések szikségtelenehdszer rfikddéséhez,d,
ezek fenntartdsa egyenesen fesziltség és konfbktas, ami artalmas a rendszernek.

Az erdszak erkolcsi alapu tiltasa kilondsen tanulsagbisro¢zak” alatt embereken
gyakorolt fizikai bantalmazast vagy fizikaisszakot értem.) Az eurdpai tarsadalomban szamos
evszazaddal ezit az ebszak 6nmagaban nem szamitott immoralisnak. Tul&@gmen adott
esetben elvart volt. A legnagyobb presztizse a sséumek, mint harcos rétegnek volt. Még az
ipari forradalom diestéjén sem az @zak volt minden rossz legrosszabbika, bizonyoglegy
értékek - személyes szabadsag példanak okaérkalsoktosabbak voltak, mint azészak
elkertilése. Jorészt a XIX. szdzad Amerikajabanndéreégnek negativ kozmegitélése volt,
gyenge és kevésbé hatékony hatdsagként a szabhadzétyeztdijét lattak benne. Az emberek
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inkdbb az 6nvédelmet preferaltak, ekképpen pedighhn elfogadtak egy elegefeh magas
fok( eszakossagot, mint személyi szabadsaguk kockaztatasa

Azé6ta drdmaian megvaltozott azszak megitélése. Manapsag a média, az oktatas és a
rendszer megg@o csatornai beleégetik az agyunkba, hogy @szak a lehét legrosszabb
dolog amit sohasem szabad elkdvetni. (Természeteaenrendszer kényelmesnek talélja sajat
céljait elérend az etszak alkalmazasat - refrdég vagy katonasag formajaban - mindig talal
kifogasokat.)

Néha az diszakhoz valé modern hozzaallast a kereszténységggyeatasanak tudjak be,
azonban ennek nincs értelme. A kdzépkor, amikarkereszténység Eurdpaban a légebb
volt, kifejezetten d@iszakos idszak. Az ipari forradalom idején és az azt kévdtszakban
valtozott meg a kozvélekedésdyezzel parhuzamosan pedig a kereszténység Hatdisgen
gyengul. Teljesen vildgos, hogy nem a kereszténgkogrzta az diszak megitélésének
valtozasat.

A modern, ipari tarsadalom itk6édése miatt szikséges az emberek hideg, gépszer
kooperacioja, szabalykovetése, engedelmességetkeaésképpen a rendszer mindenekfelett
emberi tanulékonysagot és tarsadalmi rendet va#zebsszes emberi magatartasforma kozul
az eBszaknak van a leghomlasztobb hatasa a tarsadaldrieresagyis ez a legveszélyesebb ra.
Az ipari forradalom haladasaval egyitt az uralkesatalyok, felismerve az &zak egyre
novekw konfliktusat az érdekeltségeikkel megvaltoztatédlidspontjukat. Befolydsossaguk
dominans Iévén a nyomtatott média €s az oktatabat@gpzasaban, fokozatosan atvaltoztattak
az egész tarsadalom allaspontjat, igy manapsagblekozéposztalybeli, de még a magukat
lazadénak gondolok tobbsége is adsenkot nevezi meg legvégbiinként. Ugy képzelik az
er6szakossag ellenzése résiillagy erkdlcsi dontés kifejezése (és mint olyanisqzviszont
ez a rendszer érdekeinek szolgalatara tervezeitcsin alapszik, és propagandan keresztil
rakddik le. Gyakorlatilag ezek az emberek egyszeragymosas aldozatai.

Magatol érteddd, hogy a techno-indusztridlis rendszer elleni fdatam kivitelezésekor
szilkségszéen el kell vetni a konvencionalis erkdlcsot. E ¢ikk megprébaltam ramutatni a
két 16 pont kozil az egyikre, miszerint a konvencionaliwral legradikalisabb elutasitasa sem
vonja automatikusan magaval az emberi szokasokgydisat: létezik "természetes" (és
bizonyos értelemben "univerzalis") erkdlcsdosségagy ahogy €n szeretem nevezni, a
korrektség koncepcidja - amely a masok irdnydbaatotit magatartasunkat hajlamos
"tisztességesnek” hagyni, az 6sszes formalis esés#2g elutasitasa utan is.

A masik © pont, amire megprobaltam ramutatni, hogy az eskidség koncepcidja tdbb
olyan célbdl hasznalhatd, amelyeknek semmi kdzenalzeri tisztességhez vagy az altalam
"korrektségnek" nevezetthez. A modern tarsadalomonyiosan az emberi viselkedés
manipulalasara mint eszkdzt hasznalja az erkolég@gs®lyan célok elérése érdekében, melyek
gyakran teljesen 6sszeegyeztethetetlenek az etrdmességgel.

Vagyis egyszer ha a forradalmarok jelen tarsad&mank eltérléséil hataroznak, nincs
okuk hezitalni a létegz erkdlcsosség elutasitasat iflen; mivel a morél elutasitdsa nem
ekvivalens az emberi tisztességesség elutasitasaval

Nincs elutasitas; az azonban kétségtelen, hogghmaeipari rendszerellenes forradalom
sértenifogja az emberi méltdsagot és a korrektség primeiat. Osszeomlasaval ugyanis -
legyen az spontan, vagy a forradalom eredményegeteg ember fog szenvedni és meghalni.
Jelen helyzetink egyike azoknak, amikor el kellab@anunk, hogy igazsagtalanul és
kegyetlenl jarjunk el egy nagyobb kellemetlensé&getizése végett.

20 LasdViolence in America: Historical and Comparative Beectiveszerk. Hugh Davis Graham és Ted Robert
Gurr, Bantam Books, New York, 1970, 12. fejezetg&oLane. Lasd még The New Encyclopaedia Britannica
15. kiadas, 25. kotetPolice cikk, 959-960. oldal. Az észak kozépkori megitélése és a hozzadllas
megvaltozasanak okairél lasd Norbert Elitlse Civilizing Processljrakiadas, Blackwell Publishing, 2000, 161-
172. oldal.
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Vegyuk példaként a masodik vildghaborut. Akkor kimglen diktatorok kijatszdsa csak
azon az aron volt lehetséges, hogy nagyszabasathabditottak ellenik, a modern hadviselés
adottsagaival, ami miatt igy emberek milliéi haltelgy csonkultak meg. Néhanyan elutasitjak
az aldozatok iranyaba mutatott extrém és megbbegajtan igazsagtalansagot; még
kevesebben lesznek viszont akik tdmogatnak HitMussolini és a japan militaristak
vilaguralmi térekveéseit.

Ha artatlan emberek millidinak szenvedését magawab masodik vilaghaboru kitorése
elfogadhato volt, a techno-indusztrialis rendsiieneforradalom is az. Ha a fasisztak egyszer
uralmuk aléd hajtottdk volna a vildgot, kétségteldmintalisan kezelték volna a meghdditott
lakossagot, millibkat megtizedelve szdaiinkorialmények kozott rabszolgasagra karhoztatva
6ket, nagy embertomegeket nyiltan kivégezve. Visb@mmennyire szorrylett volna is ez,
majdnem semmiségnelinik azzal a katasztrofaval szemben, amivel a teghao rendszer
fenyeget minket. Hitler és szdvetségesei minddaszeliz4cio torténete folyaman Gjra és Ujra
eléforduld atrocitasokat probaltak megismeételni nadyi@ptékben. A mai modern technoldgia
fenyegetése viszont precedens nélkili. Méttiéhk a kérdés: vajon atomhaboru, bioldgiai
katasztrofa vagy oOkologiai 6sszeomlas okoz-e majdaasodik vilaghaboruanal is sokkalta
nagyobb emberveszteséget; vajon az emberi faj bo@ghvagy intelligens gépek, netalantan
genetikailag tervezetiriltek helyettesitik majd; vajon az emberi méltdéséglsdé nyomai is
eltinnek-e nem pusztdn egy adott totalitarius rezsiaima idejére, de mindérokre; vajon
foldink lakhatatlanna valik-e par szaz év mulvgerl kérilmények kozott ki allitja, hogy a
masodik vilaghaboru elfogadhatd, nem ugy, mintchrie-ipari rendszer elleni forradalom?

Jollehet a forradalom sziikséggmer magaban rejti a korrektség alaptananak megégréés
forradalmaroknak minden erejikkel el kell kertilngden alaptan megsértéséet (mar amennyire
szilkségszéen lehetséges) - nem csak az emberi méltésagraesg végett, de praktikus
okokbol kifolyolag. A korrektség tananak eleget ééymar ameddig az kompatibilis a
forradalmi cselekvéssel), a forradalmarok megnydcheem forradalmar embertarsaik
bizalmat jobb embereket szerezve a forradalomnékglae ezzel a mozgalom respektjét,
vagyis efsitve a bajtarsi szellemet.

Utész6

Az Erkdlcs és forradalomeredetileg 1999-ben irodott, és kifejezetten dnist@&knak
cimezve aGreen Anarchisban lett publikalva; viszont ugy gondolom egy salkkzélesebb
olvasotabort is érdekelhet. Az itt kozolt esszé exjgen javitott valtozat.

Mivel altaldban véve nem vallasos anarchistaknaatsun, ezen irds a moralt tisztan
szekularis értelemben targyalja, az erkdlcsosséigses bazisanak egész kérdése kimaradt
beble. E téma természetesen dnmagaban véve nehéaeigyallalkozom a részletezésére.
Csupan szeretném kiemelni, hogy senkinek sem sikedgy demonstralni, hogy a sajat vallasa
altal leirt erkélcsi torvény gyakorlatban egy iség elrendelése, feltételezve egy istenség
létezését. Mindaz, ami rendelkezésiinkre all a lidahvallasok ellentmondd és bizonyitatlan
allitasa.
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